Методология исторической науки. Периодизация истории.

В основу периодизации истории России ложится развитие государственных институтов, поэтому начальной точкой отсчета служит начало русской государственности (882 г.). При использовании других критериев периодизации предлагаемая картина может существенно меняться. 
Выделяется шесть периодов в истории России:
1) Древнерусское государство IX-XII вв.;
2) Эпоха феодальной раздробленности XII-XV вв.;
3) Московское государство XVI-XVII вв.;
4) Российская империя 1721-1917 гг.;
5) Советское государство 1917-1991 гг.;
6) Современная Россия.
Также используется такое понятие как «ключевые моменты» каждого периода, то есть те главные исторические события, которые продолжают оказывать влияние на современную историю России и на повседневную жизнь каждого человека в ней живущего.
В Древнерусском государстве таким ключевым событием стало принятие христианства, оказавшее значительное культурное влияние на российскую цивилизацию, во многом определившее особенности мышления и национального характера. Христианство по-прежнему лежит в основе культурной самоидентификации значительной части населения России.
Для периода феодальной раздробленности таковым стал перенос политического центра государства на север, в Москву, по-прежнему остающуюся главным социально-экономическим, политическим и культурным центром России.
Для Московского государства в качестве ключевого момента можно рассматривать территориальный рост государства, присоединение Поволжья, Урала, Сибири и Дальнего Востока. Это сделало Россию крупнейшей страной мира, огромное пространство и возможность внутренней колонизации также наложили значительный отпечаток на мышление и национальный характер русского народа. За счет использования природных ресурсов этих территорий, прежде всего нефти и газа, во многом обеспечивается существование современной России.
В Российской империи главным для обеспечения ее развития стал процесс европеизации, начатый после реформ Петра I. До этого Россия оставалась страной с традиционной культурой, оказывавшей минимальное воздействие на ход мировой истории. Весь последующий ход российской истории самым наглядным образом продемонстрировал, что динамичное развитие страны возможно только в рамках европейской культуры.
В советский период ключевым понятием становится понятие сверхдержавы. Российская империя была одной из нескольких великих держав, в советский период ситуация радикально меняется. СССР после Второй мировой войны наряду с США становится сверхдержавой, определяющей судьбу мирового развития. Советский период – пик влияния российской цивилизации на страны остального мира. Это влияние, по сравнению с другими периодами, достигло максимального уровня и, самое главное, касалось не только экономики и политики, но и культуры и идеологии. Впервые в российской истории наблюдается самостоятельное идеологическое влияние на другие страны с помощью социализма и коммунизма.
В современном российском обществе присутствуют серьезные негативные моменты, прежде всего, утрата статуса сверхдержавы и многочисленные социально-экономические проблемы. Однако можно говорить о достижении максимальной степени свободы за всю российскую историю, хотя современная российская политическая система и не является демократией западного образца.
Методология исторической науки. Предмет исторической науки – реальное прошлое доступное для изучения на данном уровне развития общества. Прошлое изучается с помощью исторических источников, работа с которыми подчиняется общенаучным методологическим принципам, прежде всего принципу объективности.
Исторический источник обладает двумя основными характеристиками – его синхронность происходившим событиям, источники создаются непосредственным участником исторических событий или на основе свидетельств их участников. Однако между моментом создания источника и историческим событием может существовать и значительный временной пробел, однако источник обязательно создается носителем данной культурной традиции и это является его второй основной характеристикой.
Существуют два основных вида исторических источников: вещественные и письменные. Каждый из видов источников имеет свои преимущества. Вещественные источники обладают высокой степенью объективности, однако они часто с трудом поддаются интерпретации и малоинформативны. Письменные источники несут значительный объем информации, но отличаются значительной долей субъективности. 
В этой связи главным в работе с источниками становится их критический анализ, который предполагает рассмотрение таких вопросов как социальное происхождение автора источника, его субъективные предпочтения, определявшиеся социально-политическим, экономическим и культурным окружением, анализ источников происхождения информации и тех кругов, для которых написано данное историческое сочинение.
Основные этапы работы историка: определение круга исторических источников по избранной проблеме, критический анализ источников, их сравнение между собой и установление степени достоверности, а затем восстановление на основе достоверных источников картины исторической реальности.
Главная методологическая проблема исторической науки – проблема соотношения объективной и субъективной истории, формулируемая в вопросе насколько восстанавливаемая историком историческая реальность соответствуют тем событиям, которые происходили на самом деле. 
Концепция конструктивизма выдвигает радикальный способ решения этой проблемы, по сути своей отрицающий существование объективной истории. В данной концепции всячески подчеркивается субъективность исторической реальности, делается вывод, что у каждого поколения историков своя история.
Концепция объективных и субъективных элементов исторического знания акцентирует внимание на существовании двух уровней истории. Объективный элемент исторического знания – это уровень исторических фактов, ставить под сомнение их соответствие объективной реальности представляется неоправданным. Субъективный элемент – это оценки данных фактов, даваемые историками, здесь действительно силен элемент субъективизма, оценки, как отдельных историков, так и поколений историков, могут действительно очень серьезно отличаться друг от друга. 
Именно эта концепция является наиболее адекватным решением проблемы субъективизма в современной исторической науке. 
В качестве базовых методологических принципов понимания исторического процесса могут быть названы следующие моменты. 

Бесспорным представляется единство человеческой цивилизации, ставшее реальностью во второй половине XX в. Для обозначения данного единства нами используется понятие глобализации, в широком смысле. Но это, в свою очередь, не является воспроизведением телеологичного подхода к мировой истории К. Ясперса. В развитии человеческого общества вовсе не наблюдается реализации предначертанного смысла и назначения истории. Не наблюдается просто потому, что у истории нет особых органов типа индивидуального или коллективного сознания для хранения подобных идеальных смыслов. 

Развитие мировой истории в целом не реализует и когнитивную парадигму цивилизационного подхода. На самом деле не наблюдается  общих стадий в развитии различных человеческих культур, у каждой из них собственная уникальная траектория. 

Единство истории обеспечивает не стадиальность, эту роль выполняют одинаковые акторы истории, человеческие субъекты, с единообразной психофизиологией и ментальными структурами, а также взаимодействие культур, приводящее к доминированию одних культурных традиций над другими и утверждению в качестве генерального вектора развития ценностей доминирующих культур. 

История это реализация вполне материальной адаптивной тенденции постоянного увеличения численности человеческих коллективов, как проявление социальных потребностей человека и его постоянного стремления к повышению благополучия и качества жизни. 

Еще Ф. Боас утверждал, что одинаковые формы социальной организации, технологии, представлений, возникают независимо в разных местах благодаря общности человеческого мышления, но при этом могут развиваться из разных источников. Поэтому траектория развития везде различная, в каждой человеческой культуре происходит разное накопление случайной совокупности объективных факторов, которое подчиняется закономерностям теории вероятностей. 

В этих условиях главную роль в развитии играет историческая память, которая и делает возможным это процесс накопления случайностей и превращения его в некую закономерность. А как раз носителями исторической памяти являются человеческие субъекты, именно здесь кроется средство, с помощью которого человек не только организует собственную историю, но и в определенном смысле является творцом исторического события как такового.

Глобальный тренд увеличения численности человеческих коллективов и связанные с ним проблемы управления ими, приведший к появлению около 3000 г. до н. э. первых государств, может, с высокой долей вероятности, в итоге закончится универсальной, единой цивилизацией, но это далеко не стопроцентно запрограммированный итог, как представляется телеологичной познавательной парадигме.

На самом деле, история предстает процессом, подчиняющимся вполне определенным законам, но с плохо предсказуемым результатом. Причем субъекты играют важную роль в конструировании исторических событий, что детально проработано в концепции структурации Э. Гидденса, согласно которой социальная реальность является результатом взаимодействия акторов и социальных практик, в то же время можно с уверенностью поставить знак равенства между социальной и исторической реальностью.

Именно потому, что в качестве акторов выступают отдельные люди, результат любой человеческой деятельности, в том числе и истории, никогда не бывает предопределенным.

Также разделяется методологический подход авторского коллектива во главе с Д. Хелдом о досовременных стадиях глобализации и началом современной европейской глобализации с 1500 г., с переходом к Новому времени, началом эпохи великих географических открытий и европейского колониализма. 

При этом, российскую модернизацию, начавшуюся только в 1700 г. необходимо поместить в общий мировой контекст и попытаться объяснить причины отставания от Европы. 

Современная глобализация представляет собой лишь реализацию старых универсалистских тенденций на новом уровне, так как европейская индустриальная цивилизация была бы невозможна без освоения наследия античной науки и культуры. Прообразом современной стадии глобализации стала эпоха эллинизма, когда на огромной территории от Гибралтара до Индии относительно свободно перемещались товары, идеи и люди и это пространство было связано греческим языком и культурой. 

Территория, на которой формировалась российская цивилизация, к сожалению, являлась культурной периферией античного мира, поэтому российская история получила благотворный античный импульс в гораздо меньшей степени и реализовывала общеевропейские тенденции с крайним запозданием.

Воспроизведение одинаковых моделей в человеческой истории лишний раз доказывает универсальность глобализма, и, в свою очередь, еще раз свидетельствует о бесперспективности антиглобализма, невозможности замыкания в рамках отдельных традиционных культур. Современный глобализм может избежать неудачи античного глобализма благодаря более продвинутому уровню технологического развития.

Ход развития человеческой истории свидетельствует против склонности к культурной изоляции, демонстрирует нежизнеспособность изолированных обществ, так как американских или австралийских до колониальной экспансии. Это лишний раз доказывает ошибочность попыток отечественной элиты, пронизывающих всю российскую историю, сделать из собственной культурной отсталости некое достоинство и утвердить его в качество основы для национальной самоидентификации. 

Уникальный пример развития европейской цивилизации основан на сочетании различных культурных традиций, античных, христианских, германских, арабских. Это сочетание стало возможным в результате своеобразного географического положения Европы, в рамках многообразного евразийского континента. Данная модель развития в результате смешения различных культурных установок и культурного многообразия предлагается французским антропологом К. Леви-Стросом и заслуживает самого пристального внимания. Недостаток разнообразия культурных традиций стал еще одним фактором, приведшим к отставанию российскую цивилизацию.

Также в качестве методологической модели в данном курсе используется концепция американского П. Кеннеди, развивающаяся в рамках такой современной исторической исследовательской парадигмы как глобальная история. Глобальная история ориентирована на рассмотрение исторических событий в контексте развития человеческого общества как целостной системы с учетом внешних и внутренних факторов, таких как экологические факторы, экономика, социальная структура, культурные особенности, уделяет внимание взаимосвязям между различными обществами и рассматривает человеческую историю как единый процесс.

П. Кеннеди соединяет экономические ресурсы, социальные факторы развития общества, военные технологии основных геополитических игроков в единую историю человечества в 1500-2000 гг. и, таким образом, выявляет реализацию ресурсного потенциала в определенных политических события. 

С точки зрения этой концепции – российская история с 1500 г. действительно превращается в реализацию огромного ресурсного потенциала, ставшего следствием территориального роста и освоения евразийского пространства в XVI-XVII вв. Этот вектор развития нашел свое конечное выражение в советской сверхдержаве.

На уровне политических акторов в виде государств также можно четко увидеть действие данной тенденции. Политическая история предстает как переход от многополярной к двухполярной а затем к однополярной модели мира. Соответственно в 1500-1945 гг. мы можем наблюдать многополярную модель, с несколькими великими державами как основными игроками. Вторая мировая война знаменует собой переход к двухполярной модели, с противостоянием сверхдержав США и СССР. С точки зрения взглядов Кеннеди это стало закономерным итогом огромного ресурсного превосходства этих стран над такими державами как Англия, Франция, Германия и Япония. И, необходимо добавить, итогом технологического и культурного превосходства европейской цивилизации, начавшей свое развитие с античной Греции, превосходства не позволившего вмешаться в эту тенденцию таким огромным с точки зрения своего ресурсного потенциала странам, как Китай и Индия.

Наконец, поражение СССР в «холодной войне» привело к утверждению единственной сверхдержавы в современном мире.

Приведенная выше схема не является строго определенной, выбывание из числа сверхдержав, как в примере с СССР, несмотря на самую большую территорию и ресурсы, происходит в силу совокупности целого ряда факторов, в том числе и случайных.

Данная схема породила у ряда теоретиков представления о конце человеческой истории. С одной стороны, сегодня действительно можно говорить о завершении определенного этапа развития. Здесь нельзя говорить о цикличности, присутствует только линейный вектор, универсалистские тенденции действительно периодически повторяются на локальном уровне, но их исторической реализации до 1500 г. н. э. мешают обычные технологические факторы, связанные с невозможностью управления огромными территориями, помешавшие, например, Римской империи стать единственной сверхдержавой древнего мира. 

С этой точки зрения вся история закономерно идет в сторону доминирования единственной сверхдержавы, закономерно потому что данная возможность превращается в реальность, как только это становится объективно возможным.

Но с другой стороны, вопрос о дальнейшей истории не имеет однозначного ответа, можно лишь говорить о двух схемах: футурологической и реалистической. При реализации первой сохранится линейность и будущее развитие универсальной, высокотехнологичной мировой цивилизации, основанной на западных ценностях можно представить, например, в виде единого мирового правительства. 

Однако если экстраполировать в будущее современные тенденции развития, то эта картина предстает довольно идеалистичной, поэтому многие теоретики рассуждают о конфликте цивилизаций. И на самом деле пока очень сложно вообразить стирание национальных различий и упадок национальных государств.

Но, если принять во внимание эти реалистические взгляды, мировая история должна рано или поздно снова откатиться к многополярной модели враждующих держав, то есть предстать перед нами в виде цикла.

Видимо, только время может подтвердить, линейна или циклична человеческая история, какая из этих схем реализуется и реализуется ли вообще.

Еще одна методологическая установка реализуется и в понятии «долгая длительность», применяемом к анализу исторических событий Ф. Броделем и «школой анналов», когда делаются попытки показать зависимость исторических событий от климатических, экономических и социальных факторов. Историческое событие являет собой некий итог предшествующего развития, результат взаимодействия различных социально-экономических, политических, других институтов и акторов.

Кроме закономерностей развития институтов всегда есть еще и люди, принятие решений для которых всегда исходит из их прежнего исторического опыта, а затем эти решения создают определенную историческую реальность.

Именно поэтому высказывание К. Маркса о том, что люди сами делают свою историю, но никак им вздумается, а при обстоятельствах, которые не сами они выбрали, представляется правильным, но лишенным полноты.

Абсолютно верным оно было, если бы все решения были строго рациональны и вытекали только из объективных обстоятельств, однако люди допускают ошибки, неверно оценивают ситуацию, пытаются реализовать собственные идеальные представления. Все это приводит к непредсказуемости конкретных исторических событий и только применительно к длительным временным периодам эти случайности могут быть упорядочены в некую вероятностную закономерность, например, отдельная страна может реализовать свой ресурсный потенциал.

Все перечисленные выше методологические установки позволяют понять смысл исторических событий. Главный акцент делается на мировое единство исторического процесса, взаимосвязь между различными историями, на исторический контекст события.

